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(Newton’s cooling law,

the law of Newton-Richman)

o T, =T,;+ (Te,t-l - Tz-l,t) exp(-A) + T,
* Tz,t = Te,t + (Tz,t-l - Te,t) CXp(-?u)

| l Q1 =a(Ty—Tp)




Model coefficients and errors (Err — average of absolute errors,

min — minimal, max — maximal)

Regression Model Newton Model
Depth, cm| A Bl B2 | Err | Min | Max | A T, Err Min Max
Tair, 2m | 0,05 | 1,01 0,22 | -0,9 | 0,9 |30,62| 0,22 0,26 -1,2 1,1

0 5,98 | 0,53 |1 0,09 | 1,04 | -29 | 2,7 Observation data
2 -4,09| 1,42 {-0,19| 1,00 | -3,6 | 2,4 |18,00| -0,35 1,01 -2,84 4,24
5 0,29 [ 0,95 | 0,03 | 1,00 | -3,5 | 2,5 |18,00| -0,35 0,87 -2,51 3,51
10 1,26 | 0,85 | 0,06 | 1,01 | -3,2 | 2,5 |18,00| -0,39 0,46 -1,25 1,91
15 1,50 | 0,84 | 0,07 | 1,06 | -2,8 | 2,6 | 0,78 | -0,18 0,23 -0,81 0,75
20 1,23 10,82 | 0,10 | 1,08 | -3,1 | 2,5 | 035 | -0,16 0,38 -1,13 0,84
30 0,96 | 0,74 | 0,22 | 1,04 | -29 | 2,5 | 0,15 | -0,17 0,53 -1,60 0,91
40 0,60 | 0,75 10,23 1093 | -24 | 2,3 | 0,09 | -0,16 0,57 -1,77 0,72
60 0,49 | 0,50 | 0,50 | 0,61 | -1,4 | 1,5 | 0,04 | -0,10 0,40 -1,07 0,88
80 -0,301 0,59 [ 0,59 | 046 | -1,2 | 1,0 | 0,02 | -0,07 0,23 -0,63 0,47
120 0,17 | 0,31 | 0,89 | 0,21 | -0.4 | 0,4 | 0,01 -0,02 0,15 -0,29 0,41
160 0,64 | 0,17 | 0,96 | 0,08 | -0,2 [ 0,2 | 0,00 0,01 0,16 -0,23 0,51
240 1,83 [-0,19 | 1,08 | 0,02 | -0,04 | 0,05 | 0,01 0,01 0,05 -0,06 0,14
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